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KOMUNIKAT

W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi na pytania
do SIWZ koricowe na postepowanie
NI Z-AGrt-2261/3/55/13 prowadzonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publiczneqgo realizowanego w trybie negocjacji z ogloszeniem na $wiadczenie ustug
telefonii komorkowej wraz z dostawa fabrycznie nowych telefonéw komorkowych,
przeniesieniem numeréw oraz $wiadczeniem ustug Internetu bezprzewodowego
wraz z dostawa modemow na potrzeby Teatru im. Juliusza Osterwy, wszczetego
ogtoszeniem publikowanym w BZP numer 145502-2013 7 dnia 12.04.2013 r.

Zamawiajacy przediuzyt terminu sktadnia ofert:

Termin skladania ofert: 7.06.2013 ., (pigtek) godz.8:00

Termin otwarcia ofert: 7.06.2013 . (pigtek) godz. 14:00

I. Odpowiedzi na pytania:

Pytanie nr 1:

Ad.1. SIWZ, rozdziat lll, pkt. 2, ppkt. 8 oraz rozdziat Hl, pkt. 2. ppkt. 1

Wykonawca stwierdza, ze wymagajac wiw zapisach $wiadczenia mobiinego dostepu do Intermetu jedynie w
technologii LTE oraz funkcjonalnosci dostarczanych telefondw komérkowych i modeméw do Intemety —
obstugujacych ta technologii ~ Zamawiajgcy narusza przepisy art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust 1 Ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wskazane wyZej przepisy Prawa zamdwie: publicznych zakazuja wszelkich dziatan po
stronie Zamawiajacego w toku przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sprawie zaméwienia publicznego
naruszajacych zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow. Internet mobilny w technologii LTE
ofervje jedynie na polskim rynku telekomunikacyjnym firma — Polkomtel S.A. {operator sieci PLUS). Wskazanie
przez Zamawiajgcego konkretnej technologii Intemetu mobilnego oznacza to, ze w przedmiotowym przetargu z
zakresu technicznych moZliwosci $wiadczenia ustug wytaczono catkowicie inne technologie. Zamawiajacy pozbawit
mozliwosci uczestnictwa w postepowaniu tych operatorow, ktdrzy $wiadcza ustugi dostepu do Intemnetu przy uzyciu
pozostatych technologii.

Wykonawca uwaza, Ze wymog Swiadczenia ustug intemetu mobilnego w technologii LTE nie jest uzasadniony
potrzebami Zamawiajacego oraz narusza reguly konkurencji i rownego traktowania wykonawicow. ~Lasada Prawa
zamowief publicznych jest, iz okrelenie przedmiotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi
zawsze decyzje zamawiajacego. Prawem zamawigjacego i zarazem jego obowigzkiem jest ocena wiasnych potrzeb
i dokonanie zaméwienia zgodnie z tymi potrzebami. Zatem okreslenie i opisanie przedmiotu zaméwienia powinno
zostac dokonane stosownie do uzasadnionych polrzeb zamawiajacego. Swoboda Zamawisjqceqo w powyZzszym
Zakresie ufega jednak ograniczeniom zawartym w przepisie art. 29 ustawy Pzp. Opis przedmiotuy zamowienia
powinien by¢ dokonany w sposch obiektywny i nieurudnigigcy uczciwej konkurencji, nie moze zawiera¢
sformutowar, kiére powodujg uprzywilejowanie  okreslonych wykonawcow  fub dyskryminowanie  innych,
uniemozliwiajac im zlozenie oferty. Naruszeniem zasady uczciwef konkurencji jest opisanie przedmioty zamowienia
z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujgeych na konkretnege producenta, dostawce albo konkretry wyrob. Dyskryminacja wykonawcow nastepuje
takze w sytuacji, gdy wymagania dofyczace przedmiotu zamowienia okresione w specyfikaci istotnych warunkow



zamowienia sq na tyle rygorystyczne, e nie sq uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a przy tym ograniczajg
krag wykonawcow zdoinych do wykonania zamdwienia.” (wyrok KIO z dnia 16 maja 2008 r., Sygn. akt: KIO/UZP
423/08).
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wymog $wiadczenia ustugi dostepu do Internetu w technologii LTE
utrudnia uczciwg konkurencie ograniczajac dosigp do zamowienia pozostalym operatorom usfug telefonii
komorkowej i jednocze$nie preferujac wskazanych wyzej wykonawcow. Dodatkowo Wykonawea zwraca uwage, ze
pozostawienie takiego wymogu moze spowodowat, iz wygra oferta z niekoniecznie najbardziej korzystng dla
Zamawiajacego cena.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie zastosowania w ustudze dostepu do Infernetu w technologii LTE,
dopuszczenie innych technologii jego $wiadczenia oraz modyfikacje wymagan dla telefondéw komorkowych |
modemow do intemetu.

Odpowiedz do pytania nr 1 - Zamawiajacy uwaza za konieczne uzycie technologii LTE. Zapotrzebowanie
na ta technologie wynika ze specyficznych wymagan Zamawiajgcego do
transmisji danych ktéra bedzie przeprowadzana w rozdzielczosci Full HD do punktéw dostepowych
nieposiadajacych innego dostepu do sieci internet niz komérkowa. Giéwnym problemem technologii
HSDPA lub HSDPA+ jest zbyt duZe opdznienie sieci ( do 60 milisekund, przy opdznieniu LTE do 20
milisekund ) oraz 5 krotnie mniejszy transfer danych w stosunku do technologii LTE.

Pytanie nr 2:

Zatgcznik nr 1, tabela 1, warto$¢ abonamentu
Wykonawca zwraca sig do Zamawiajacego o sprecyzowanie, jaka wartosé abonamentow z kolumny 7 ma wpisac w
tym miejscu? Jesli ma by¢ to suma pojedynczych abonamentéw z danych grup abonamentdw (zgodnie z wymogiem
kolumny 7 dla danego wiersza) ~ Wykonawca zwraca uwage, Ze wartost ta nie bedzie stanowila rzeczywistej sumy
wszystkich abonamentow wymaganej w tej tabeli? Wnosimy o sprecyzowanie i wyjasnienie.

Odpowiedz do pytania nr 2~ Zgodnie z tytutem wiersza.

Pytanie nr 3:

Zatgcznik nr 1, fabela 3, wartosé telefondw

Wykenawca zwraca sig do Zamawiajgeego o sprecyzowanie, jaka wartoéé telefondw i modeméw z kolumny 6 ma

wpisat w tym miejscu? JeSli ma by to suma pojedynczych telefonéw z danych typéw (zgodnie z wymogiem

kolumny 6 dia danego wiersza) — Wykonawca zwraca uwage, Ze wartost ta nie bedzie stanowila rzeczywistej sumy

wszystkich sztuk aparatow i modeméw wymaganej w tej tabeli? Wnosimy o sprecyzowanie i wyjasnienie.
Odpowiedz do pytania nr 3 - Zgodnie z tytulem wiersza.

Pytanie nr 4:

Wykonawca zwraca sig, zatem z pytaniem, czy w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzacego dzialalnosé

gospodarcza w formie spoiki akcyjnej, czes$t komparycyjna Umowy bedzie obejmowaé wszelkie dane wymagane

przez art. 374 § 1 ksh (a zatem takze informacje o wysokosci kapitalu zakladowego i kapitatu wptaconego)?
Odpowiedz do pytania nr 4 - TAK.

nie nr 5:

Prosimy o informacje czy Zamawiajacy zgadza sig na zmiane tresci par. 12 ust. 4 Umowy w zw. Z par. 2 ust. 1
Umowy, tak by uzyskat on brzmienie: , W sprawach nie uregulowanych Umowg zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych, ustawy
z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.), Regulamin i cennik
Wykonawcy ze zmianami wynikajacymi z Umowy.”

Odpowiedz do pytania nr 5 - NIE.

Pytanie nr 6:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy, w nawigzaniu do treSci § 4 ust. 3 Umowy dopuszcza, by opiaty
abonamentowe byly placone z gory?
Odpowiedz do pytanianr 6 — TAK.

Pytanie nr 7.
Czy Zamawiajacy dopuszcza uzupeinienie postanowien § 9 ust. 1 pkt. 1 Umowy zgodnie, z kiorym ,Calkowita



Wysokos¢ kar umownych za zdarzenia, kidre wystapity w danym miesigcu nie przekroczy sumy opfat naleznych
Wykonawcy za dany miesiac™?
Odpowiedz do pytania nr 7 - NIE.

Pytanie nr §:

Prosimy o potwierdzenie, Ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajacego sankcji w kar umownych nie dotyczy
sytuacji, w ktorych ewentualne niedotrzymanie terminéw lub kryteriow Swiadczenia ustug wynika 2 okoficznosci
niezawinionych przez Wykonawce (jak przyldadowo: sita wyZzsza, przypadek, czy bezprawne dzialania osob
trzecich). Pytanie to ma w swojej podstawie ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, w szezeg6lnosct
wyrazong w wyroku SN z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. akt Il CR 419/67) zgodnie, z ktdrym, jezeli niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastgpstwem okolicznosci, za kiére strona zobowiazana nie
podnosi odpowiedzialnosci (art. 471 k. ¢.), kary umownej nie nalicza sig.
Odpowiedz do pytania nr 8 — TAK.

Pytanie nr 9:

Odnosnie postanowier zawartych w § 9 ust. 1 Umowy, czy Zamawiajacy dopuszcza zmnigjszenie wysokosci kar
umownych o 1/2?
Odpowiedz do pytania nr 9 — NIE.

Pytanie nr 10:

Celem doprecyzowania zapisu w § 10 ust. 1 Umowy, Wykonawca zwraca sig 0 dodanie na koficu tej Klauzuli show:
~Zgodnie z art. 145 ustawy prawo zamowieri publicznych’.
Odpowiedz do pytania nr 10 - NIE dopisujemy poniewaz ustawa obowigzuje w calosci.

Pytanie nr 11:

SIWZ, rozdziat Ilf, pkt. 2, ppkt. 4.2.
Wykonawca zwraca uwage, Ze niemoZliwe jest przenoszenie zobowigzalh zaciagnietych przez jeden podmiot na
inny podmiot — dotyczy zapisu o pokryciu kar zwigzanych z wezesniejszym rozwigzaniem uméw. W zwigzku z tym,
jezeli Zamawiajacy podpisat umowe z jednym Wykonawca, a obecnie chee rozwiazat jg przed uptywem terminu jej
obowigzywania, sam jest zobowigzany do pokrycia wszelkich naleznosci z tej umowy wynikajacych. Wykonawca
ponadto zwraca uwage, Ze Swiadczenie wymagane przez Zamawiajacego nie ma bezposredniego zwiazku z
ustugami, bedacymi przedmiotem zaméwienia. W istocie Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy dokonania
darowizny, wzglednie wykonania uslugi finansowej obejmujacej pozyczke, kiorej zwrot nastapi ewentualnie w
ramach wynagrodzenia za wykonane uslugi telekomunikacyjne. Narzucanie wykonawcom spelnienia $wiadczen
niezwigzanych z pizedmiotem zamowienia, a polegajacych na ponoszeniu kosztow nienaleZytego wykonania
zobowiazan zaciagnigtych wobec 0s0b trzecich przez Zamawiajacego, uznat naleZy za ucigzliwy warunek umowy.
Zamawiajacy zawierajac umowy powinien liczyé sie z konsekwencjami ich nienalezytego wykonania i nie powinien
przerzucat skutkow tego na Wykonawcow.
Wykonawca wnosi, zatem co najmniej o sprecyzowanie, pod jakim tytulem prawnym zaplata wskazanej kwoty
riataby nastapic?
Wykonawca zwraca rowniez uwage, Ze zapis fen prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencii w
postepowaniu, albowiem dyskryminuje innych oferentdw, niz operator telekomunikacyjny dotychczas $wiadczacy
uslugi na rzecz Zamawiajacego. Dyskryminacja ta polegal bedzie na tym, Zze w przypadku dotychczas
Swiadczacego ustugi przedsiebiorcy, kwota wplacona przez niego na rachunek Zamawiajacego, zostanie mu
zwrécona w postaci zaplaconej kary umownej, co w przypadku innych oferentéw nie bedzie moglo mieé miejsca, a
zatem wpiynie na warto$C skiadanej oferty, albowiem w wynagrodzeniu oczekiwanym od Zamawiajacego, beda oni
musieli uwzgledni¢ dodatkowy koszt obejmujgcy wartoSC kwoty wplaconej na rzecz Zamawiajacego. Stanowi to
zaprzeczenie warunkom zdrowej | uczciwe] konkurencil, do czego obliguje ustawa PZP. Wnosimy o wykreslenie
tego wymogu i zmodyfikowanie SIWZ dla ustanowienia réwnych mozliwosci przystapienia dla wszystkich
wykonawcow
Majac powyzsze na wzgledzie, Wykonawca wnosi o rezygnacje z postanowien obejmujacych pokrycie kosztow kar
umownych, jakie wigza sie dla Zamawiajgcego. z rozwigzaniem uméw o $wiadczenie usiug telekomunikacyjnych
przed terminem, na jaki umowy te zostaly zawarte.

Odpowiedz do pytania nr 11 - TAK rezygnujemy.



Pytanie nr 12:

SIWZ, rozdziat i, pkt. 2, ppkt. 5
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, iz zapis ten dotyczy wylacznie polaczen w ruchu krajowym?
Odpowied? do pytania nr 12 - TAK,

Pytanie nr 13:

SIWZ, rozdziat 1ll, pkt. 2, ppkt. 7
Wykonawca wnosi o wykreslenie tego zapisu oraz zgode, aby minuty byly rozliczanie per uzytkownik?
Odpowiedz do pytania nr 13 - NIE.

nie nr 14:

SIWZ, rozdziat i, pkt. 2, ppkt. 14
Wykonawca wnosi 0 doprecyzowanie, iZ zapis ten dotyczy polaczent w ruchu krajowym?
Odpowiedz do pytania nr 14 - TAK.

nie nr 15:

SIWZ, rozdziat Hll, pkt. 2, ppkt. 16
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie tego zapisu poprzez okreslenie, iz okres gwarancii dia terminali wyniesie 24
miesigey, dia akcesoriow 12 miesigcy, baterii 6 miesiecy, noénikéw pamieci 90 dni (karty pamigci), z wylgczeniem
produktéw marki Apple (firma Apple nie udziela gwarancji na swoje produkty na terenie Polski) oraz Blackbemy
{fima RiM udziela gwarancji na okres 12 miesiecy)
Takie okresy gwarancji okreélajg producenci tychze terminali, Wykonawca nie moze sam wydiuzyC tych termindw,
gdyZ fo nie on okresla warunki ewentualnych napraw (koszty napraw s3 po stronie producenta sprzetu, jako
gwaranta.

OdpowiedzZ do pytania nr 15 — Nie ~ Zamawiajacy wymaga gwarancji Oferenta {Sprzedajacego), a nie
producenta.

nie nr 16:

SIWZ, rozdzial li, pkt. 2, ppkt. 23
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, iz zapis ten dotyczy wylacznie zdarzen na terenie RP?
Odpowiedz do pytania nr 16 — TAK.




